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Van bedrijfsleider tot
schilder. Een carriére-
itch k .

Frank Kalshoven

Het spel en de knikkers

Forensentaks is |
milieuverpestsubsidie

enk Kamp en Wouter Bos
gaan de komende tijd
proberen het Twin
Peaks-kabinetin elkaar
te schroeven. Hierbij worden ze
gehinderd door de Miljoenen-
nota.Inderijksbegroting voor
komend jaar staan maatregelen
die VVD en PvdA niet zinnen.
Maar terwijl Mark Rutte en Diede-
rik Samsom hierover onderhan-
delen, gaan elders in het Tweede
Kamergebouw de begrotingsbe-
handelingen gewoon door.
Voor veel betwiste kwesties
(zoals de hypotheekrenteaftrek)
geldtdatze reuze belangrijk

i zijn,maar dat hetal dan niet

doorgaan van de maatregel wei-
nig consequenties heeft voor de
overheidsbegroting van 2013. De
grootste uitzondering: hetaf-
schaffen van de onbelaste reis-
kostenvergoeding voor woon-
werkverkeer per1januari. Hier-

meeisin20131,4 miljard euro ge-
moeid. Goed of slechtidee?

De maatregei staat bekend als
‘de forensentaks’, maardatis
een grove verdraaiing van de
werkelijkheid. Het onbelast ver-
goeden van reiskosten is een be-
lastingkorting, een via fiscale
weg toegekende subsidie. Een
andere typering zou zijn: hetaf-
schaffen van de milieuverpest-
subsidie. Of: het afschaffen van
de filevergroter. De maatregel,
schrijft het kabinet-Rutte deze
week aan de Kamer, leidt niet al-
leen tot een beter schatkistsaldo
van1,4 miljard, maar dringt ook
de files terug en vermindert de
COruitstoot.

Indit soort kwesties-we heb-
ben het samen vaker gedaan - re-

deneren we voor de zuiverheid
andersom.We gaan uitvan een
Nederland zonder onbelaste
reiskostenvergoeding. Vervol-
gens laten weiemand het voor-
steldoenzo'n belastingkorting
in te voeren en bekijken of we
dateen goedidee vinden.

Erisdusiemand die een voor-
stel doet dat de belastinginkom-
sten met1,4 miljard vermindert,
defiles met 15 procent vergroot
en de COxuitstoot met2,5 pro-
centverhoogt. Datzijn drie
dikke minnen, van welke poli-
tieke kleur we ookzijn. Zijn er
aanvullende argumenten voo6r?

We proberen een verdelingsar-
gumentatie. Doorinvoering van
de maatregel hoeven mensen
die ver van hun werk wonen
minderbelasting te betalen dan
mensen die dichtbij hun werk
wonen. Datis rechtvaardigom-

datzij, voor hetzelfde inkomen
uit werk, meer kosten moeten

eenvalide

maken, namelijkreiskosten.Op

communicerende vaten. Moeten
we mensen met hoge woonlas-
ten een hogere belastingaanslag
sturen om die van mensen met
hoge reiskosten te verlagen? De
verdelingsargumentatie voor
deze maatregel is dus kwestieus.
We noteren een 0 van neutraal.
We proberen argumentatie
rond economische groei. De
maatregel stimuleert mobiliteit
metautoen trein en daarmee
ook mobiliteit op de arbeids-
markt. Gegeven de woonplek
wordt de straal waarbinnenie-
mand een (nieuwe) baan kan
zoeken tegen gelijke kosten gro-
terenditverbetertde werking
van de arbeidsmarkt. Dit stimu-
leert de economische groei (en
zo de groeivan de belasting-
inkomsten). Datis een mooie,
theoretisch sterke, argumenta-
tie.lkdenkdatwe degene die het
voorstel doet,zouden uitnodi-

gendeze te kwantificeren. Hier-
bijzou wel moeten worden mee-

genomen dat die15 procentex-
tra files economische schade toe-

Kamp en Bos
krijgen last
van de
Miljoenennota

brengen. We zijn nieuwsgierig
naar het uiteindelijke effect op
arbeidsmarkt en groei. We note-
ren een voorzichtig plusje.
Met drie dikke en harde min-

nen (schatkist, files, CO:), een nul
(verdeling) en een voorlopig
theoretisch plusje (arbeids-

markt en groei)zouden we dege-
nendie ditvoorstelt waarschijn-
lijk beleefd de deur wijzen, met
eenuitnodiging om terug te ko-
men als hij een hard economisch
verhaal heeft.

Dusluidt hetvoorlopige oor-
deel: schrap hetreiskostenfor-
fait. Dat mag - geefmensen kans
om te wennen -bestin:
Datimpliceert wel:
tkm 1
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